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GUDRUN KLEBINDER-GAUSS

MIT EINEM BEITRAG VON HANS TAEUBER

METALLFUNDE AUS DEM BEREICH DES THEATERS UND
DER >NAISKOI<VON AIGEIRA!

Z USAMMENFASSUNG

Die Ausgrabungen von W. Alzinger im Bereich des Theaters und der >Naiskoi< von Aigeira brachten etwa
130 Metallobjekte zutage, grofteils aus Bronze gefertigt. Ihre Mehrheit stammt aus dem im 3. Jahrhun-
dert v. Chr. errichteten >Naiskos< E, wahrend sich im Theater selbst nur eine sehr kleine Zahl fand. Die
Metallobjekte bieten weder chronologisch noch thematisch ein einheitliches Bild. Soweit iiberhaupt eine
zeitliche Bestimmung moglich ist, gehoren sie der hellenistischen Periode an. Fiir Objekte wie eine Nadel,
eine Axt, ein Nagel und eine Pfeilspitze kann die urspriingliche Verwendung nicht mehr bestimmt werden.
Dagegen weisen drei im >Naiskos< E zutage gekommene Objekte deutlich auf einen sakralen Kontext hin:
Ein beschriftetes Blech l&sst auf eine in Aigeira bislang nicht bezeugte Verehrung der Kore schlielen, zwei
weitere Fragmente belegen das Vorhandensein von groRformatiger Bronzeplastik, ndmlich einer menschli-
chen Statue und einer beinahe lebensgroen Tierfigur. Somit kdnnen diese Objekte — sofern sie tatséchlich
zur urspriinglichen Ausstattung des >Naiskos< E gehort haben — wichtige Hinweise fiir die Interpretation
dieses Baus geben.

ABSTRACT

The excavations by W. Alzinger in the area of the theatre and the >Naiskoi< of Aigeira brought to light about
130 metal objects, the majority made of bronze. Most of them come from >Naiskos< E, constructed in the
3 century B.C., while only a few were found in the theatre itself. The metal objects exhibit neither chrono-
logically nor thematically a uniform picture. As far as a chronological classification is possible, they date to
the Hellenistic period. For objects such as a needle, an axe, a nail and an arrowhead, the original context of
use cannot be assessed. However, three objects found in >Naiskos< E clearly have a sacral connotation: an
inscribed metal plate points to a worship of Kore that has as yet not been attested in Aigeira. Furthermore,
two fragments of large-format bronze sculpture indicate the existence of a statue of human form and of an
almost life-size animal figure. If these three items indeed belonged to the original setting of »Naiskos« E, they
would provide important evidence for the interpretation of this construction.

1 EINLEITUNG

Bei den in diesem Beitrag vorgestellten Artefakten handelt es sich um die wenigen besser
erhaltenen der etwa 130 Metallobjekte, die bei den Ausgrabungen unter W. Alzinger im Bereich
des Theaters von Aigeira und der umliegenden >Naiskoi< zutage kamen. Unzureichend erhaltene
oder auch insignifikante Stiicke werden hier nicht erfasst?>. Eine Pfeilspitze (Kat. 8) und eine
kleine Axt (Kat. 5) sind aus Eisen, die {ibrigen Stiicke aus Bronze gefertigt.

! Fiir Hinweise zur Stratigrafie danke ich W. GauB, R. Smetana, M. Hoffmann und A. Tanner. Fiir Kommentare und
Diskussionen zu einzelnen Fundstiicken bedanke ich mich weiters bei H. Baitinger, G. Forstenpointner, N. Fran-
ken, Ch. Mitsopoulou, C. Schauer, D. Schwarcz, L. Rathmayr und E. Trinkl. Besonders danken mdchte ich
H. Taeuber fiir seine Bereitschaft, die Lesung und Deutung der Inschrift auf dem Blech Kat. 2 zu tibernehmen.

2 Insgesamt kamen im Bereich des Theaters 62 Funde, im Bereich der >Naiskoi< D, E und F 72 Funde von Metall-
objekten zutage; der GroBteil der Stiicke ist stark fragmentiert oder stark korrodiert erhalten, sodass eine genauere
Einordnung nicht mdglich ist.
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Die Mehrheit der hier gezeigten Stiicke kam im sog. Naiskos E zutage, einem im 3. Jahr-
hundert v. Chr. errichteten und im folgenden Jahrhundert umgestalteten prostylen Geb&ude
ndrdlich des Theaters®. Unter den Funden aus >Naiskos< E sind auch die beiden hervorragends-
ten Funde, das Fragment einer Statuette eines Paarhufers Kat. 1 und das mit einer Aufschrift
verzierte Blech Kat. 2, sowie das zu einer groBen Bronzestatue gehdrige Lockenfragment
Kat. 3, die Nadel Kat. 4 und die kleine Axt Kat. 5. Die iibrigen Objekte — der Nagel Kat. 6,
die Attasche Kat. 7 und die Pfeilspitze Kat. 8 — wurden an verschiedenen Stellen im hellenis-
tischen, bis in romische Zeit mehrfach umgestalteten Theater gefunden. Ein enger rdumlicher
Zusammenhang lésst sich lediglich jeweils fiir zwei Funde aus »Naiskos< E, ndmlich fiir die
Nadel Kat. 4 und die Axt Kat. 5, feststellen sowie fiir den Nagel Kat. 6 und die Attasche
Kat. 7 aus einem Grabungsabschnitt des Theaters. Diese geringen Konzentrationen erlauben
jedoch keine weiterreichenden Schliisse.

2 DIE METALLFUNDE

2.1 FuB eines Paarhufers (Kat. 1)

Das Fragment Kat. 1 (Abb. 1) zeigt den leicht vorgestellten Hinterlauf eines Paarhufers,
wahrscheinlich einer Ziege, eines Hirsches oder eines Rindes*. Anhand seiner GrofR3e lasst sich
die urspriingliche Hohe der Figur mit zumindest etwa 40 cm rekonstruieren. Die naturnahe
Widergabe der Anatomie des Tieres zeigt sich unter anderem in der Darstellung des Beuge-
sehnenpakets an der Riickseite. Vermutlich handelt es sich bei der Figur um eine frei stehende
Statuette, die mittels der quaderférmigen Halterung unter der Klaue in eine entsprechende
Ausnehmung an der Oberseite einer separaten Basis eingelassen und dort mit einem durch
die Durchlochung geschobenen Stift fixiert war®.

Tierstatuetten dieser Grofle sind aus der griechischen Bronzekunst nicht allzu hiufig bekannt.
Meist handelt es sich dabei um Darstellungen von Rindern, wahrend Ziegen, Schafe, Steinbdcke
und verwandte Tiere gewohnlich in kleinerer Ausfiihrung begegnen®. Aufgrund ihres grof3en

w

»>Naiskos« E wurde von den Ausgréibern nach einer ersten Einschitzung der dort gefundenen Keramik und Miinzen
im 3. Jh. v. Chr. angesetzt: s. Gogos 1986/1987, 134. Nach Osanna 1996, 266 kann die erste Bauphase im 3./2. Jh.
v. Chr. festgelegt werden, die zweite Phase, in der in der Cella zwei Statuen aufgestellt waren, am Ende des 2. Jhs.
v. Chr. s. auch die Beitrdge von W. Gau — R. Smetana, M. Hoffmann, A. Tanner und W. Fischer-Bossert u. a. in
diesem Band.

Fiir Hinweise zur Deutung und Anatomie des dargestellten Tieres danke ich G. Forstenpointner.

Fiir diese Art der Befestigung vgl. einen liegenden Bronzeldwen archaischer Zeit, der vermutlich als Basis fiir
eine Statuette diente. Auf seinem Riicken befinden sich quaderférmige Einlasslocher, in deren vorderem noch
der von der Seite her angebrachte Nietstift erhalten ist, wihrend die urspriinglich aufgesetzte Statuette heute
fehlt: Antikensammlung Berlin, ANT Inv. Sa. 35 <http://emp-web-24.zetcom.ch/eMuseumPlus?service=direct/1/
ResultListView/moduleContextFunctionBar.view Type&sp=10&sp=Scollection&sp=Sfield Value&sp=0&sp=0&s
p=3&sp=SdetailList&sp=0&sp=Sdetail &sp=0&sp=F &sp=Sdetail View> (25.4.2017) und Bieg 2002, 73 Abb. 62
(fir den Hinweis auf dieses Stiick danke ich N. Franken). Vgl. auch die Statuette einer Kuh aus Vouni/Zypern,
deren linker Vorder- und rechter Hinterhuf an der Unterseite mit Stiften versehen sind: Rolley 1969, 174 Ahb. 82.
An bronzenen Tierstatuetten gréReren Formats s. z. B. einen Hirsch aus Sybaris: de Ridder 1913, 36 Nr. 196 Taf.
20 (H 32 cm; zur Dat. wahrscheinlich spétes 5. Jh. v. Chr. s. Richter 1930, 73 Nr. 149 Abb. 149). — Hirschkuh,
angeblich aus Akarnanien: Rolley 1984, 161 Abb. 148 (H 20,6 cm; Mitte oder 3. Viertel des 5. Jhs. v. Chr. [?]). —
Stier, angeblich aus Kleinasien: Hoffmann 1970, 177-182 Nr. 84 Abb. 84 a—e (erginzte H 34,5 cm; spithellenis-
tisch oder frithe Kaiserzeit). — Kuh aus Delphi: Rolley 1969, 169—180 Nr. 208 Taf. 51. 52 (erhaltene H 18-19 cm;
spatarchaisch oder frithklassisch; s. dazu auch Richter 1930, 21. 63 Abb. 88). — Kuh aus Herculaneum: Richter
1930, 65 Abb. 98 (L 53 cm; wahrscheinlich 2. Hélfte 5. Jh. v. Chr.; s. auch Rolley 1969, 176 Abb. 83). — Kuh
aus Vouni, Zypern: Westholm 1937, 98. 111 Nr. 152 Taf. 43. 44 (H 20 cm; Mitte 5. Jh.; s. auch Rolley 1969, 174
ADbb. 82 zu einer Datierung nicht vor dem letzten Viertel des 5. Jhs. v. Chr.; bei Rolley sind auch die Stifte an der
Unterseite des linken Vorder- und des rechten Hinterhufes abgebildet). — Rehkitz aus Herculaneum: Richter 1930,
73 Abb. 150 (H 95 cm; romische Kopie von spitem griechischem Original). — s. auch einen liegenden Widder:
Rolley 1984, 48 Abb. 25 (L 1,35 m, vielleicht frithhellenistisch). — Zu lebensgroflen Bronzeskulpturen von Tieren
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Formats wird man in der Figur aus Aigeira kaum eine einfache Votivgabe zu sehen haben,
sondern eher ein dauerhaft aufgestelltes Standbild, das eventuell sogar Teil einer Gruppe war’.
Ob dies eine prominente Stiftung in einem sakralen oder in einem profanen Kontext war,
muss vorerst offenbleiben: Zum einen stammt das Fragment aus einer Verfiillung innerhalb
des >Naiskos< E, sodass unklar ist, ob es tatsdchlich auch am urspriinglichen Aufstellungsort
der Figur zutage kam, und zum anderen konnte die Funktion von >Naiskos< E bislang nicht
sicher bestimmt werden®.

Ebenso schwierig ist die zeitliche Einordnung des Fragments. Aus der stilistischen Ana-
lyse ergibt sich keine genaue Bestimmung. Der Fundkontext, eine Fiillschicht, l14sst nur sehr
allgemein auf eine Datierung wohl in hellenistische Zeit, jedenfalls nicht nach dem 2. Jahr-
hundert v. Chr. schlielen®. Trafe es zu, dass die Figur Teil der Ausstattung des >Naiskos< E
war, bliebe dennoch unklar, ob sie mit dessen erster Phase oder einer spéteren Ausbauphase
zu verbinden waére.

Die Ausgriber deuteten das Fragment als Teil einer Ziegenfigur und brachten es in Zusam-
menhang mit der bei Pausanias iiberlieferten Rolle der Ziegen wihrend des Einfalls des siky-
onischen Heeres in das Gebiet der damals noch Hyperesia genannten Stadt Aigeira'®: Um den
drohenden Uberfall der Sikyonier zu verhindern, befestigten die Hyperesier brennende Fackeln
an den Hornern aller verfiigbarer Ziegen, woraufhin die Sikyonier im Glauben, die Hyperesier
hatten Verstarkung bekommen, abzogen. Aus diesem Grund hatten die Einwohner den Namen
der Stadt in Aigeira umgeandert und dort, wo sich die schonste der Ziegen niederlie, ein
Heiligtum fiir Artemis Agrotera gegriindet. Mit diesem Epitheton wurde Artemis als Jagdgottin
und als Goéttin der Wildnis verehrt*. Pausanias erwahnt auch, ohne einen Beinamen anzu-
filhren, einen Tempel der Artemis, in dem neben einem Kultbild »im heutigen Stil« eine alte
Statue der Iphigeneia stand. W. Alzinger deutete die Pausanias-Stelle dahingehend, dass der
Artemiskult der &lteste Kult in Aigeira gewesen sei, und verband ihn mit dem seiner Meinung
nach frithesten Sakralbau, dem sog. Tempel B auf der Akropolis. Dieser Tempel bestand nach
Alzinger nicht langer als bis in das 3. Jahrhundert v. Chr., und noch im selben Jahrhundert, so
seine Hypothese, errichtete man der Artemis auf dem Theaterplateau einen neuen, jenen bei
Pausanias erwdhnten Tempel*2. Mit Verweis auf die legenddre Bedeutung der Ziegen fiir die

aus dem Poseidonheiligtum von Isthmia s. Raubitschek 1998, 1. 5-6 Nr. 9-11 Taf. 2 (alle aus klassischer Zeit). —

Zu kleinformatigeren Statuetten von Ziegen und Hirschkiihen s. z. B. Hill 1949, 114 f. Nr. 260. 261 Taf. 50 (2.

Hilfte 5. Jh. bzw. 5. Jh.); de Ridder 1913, 36 Nr. 197 Taf. 20; Leibundgut 1980, 74 f. Nr. 63 Taf. 98-100; Richter

1915, 63 f. Nr. 96 Abb. 96 (5. Jh. v. Chr.).

Vgl. Hoffmann 1970, 177 f., der fiir den 0. Anm. 6 erwihnten Stier die Zugehdorigkeit zu einer moglicherweise

sogar mythologischen Gruppe in Erwégung zieht.

Zu dem Fundkontext von Kat. 1 s. u. Anm. 9; zu der moglicherweise multifunktionalen Nutzung der >Naiskoi< im

Theaterbereich s. A. Tanner in diesem Band.

Nach Gogos 1986/1987, 130 wurde das Fragment Kat. 1 im Fiillmaterial zwischen dem rémerzeitlichen und dem

hellenistischen FuBboden des >Naiskos< E gefunden. Nach persénlicher Auskunft von M. Hoffmann kamen in

dieser Aufschiittung zwischen dem hellenistischen und rémischen Niveau Wandmalereien zutage. Die Funde aus
der Auffiillung iiber dem hellenistischen Boden gehdren tiberwiegend in das spéte 3./frithe 2. Jh. v. Chr. (s. Beitrag

W. Gaull — R. Smetana in diesem Band). Zu der Datierung des >Naiskos< E und seiner Bauphasen s. 0. Anm. 3.

Gogos 1986/1987, 130; Paus. 7, 26, 1-8; zur Verehrung der Artemis in Aigeira s. auch Osanna 1996, 252-254.

269 f.

Zum Epitheton Agrotera s. Wentzel 1893, 906 f. und Gogos 1986/1987, 135; Wentzel 1893 schliefit aus der Kult-

legende der Artemis Agrotera von Aigeira, dass ihr Ziegen geopfert wurden, in Analogie zu Ziegenopfern in den

Kulthandlungen fiir Artemis Agrotera in Athen und Sparta. Zur Bedeutung der Ziege als Opfertier und Symbol

vor allem fiir Aphrodite, Artemis und Dionysos s. auch z. B. auch Jameson 2002, 797.

12 Alzinger u. a. 1985, 447 f. 450 f. Inzwischen konnte allerdings G. Ladstatter zeigen, dass die beiden von W. Alzin-
ger zum Tempel B rekonstruierten Fundamente nicht zu demselben Bau gehoren; s. hier Beitrag W. Gaull zum
Theaterbereich mit Anm. 30. Ebenso beruht die Annahme, dass die Kulttatigkeiten auf der Akropolis im 3. Jh. v.
Chr. aufhérten, auf Vermutungen und wurde bisher nicht durch eine detaillierte Analyse des Fundmaterials veri-
fiziert. Zur Lokalisierung eines neuen Artemistempels auf dem Theaterplateau s. auch Gogos 1986/1987, 127 £,;
kritisch dazu Osanna 1996, 267 f.
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Griindung des Heiligtums der Artemis Agrotera wird dabei auch der in »Naiskos< E gefundene
vermeintliche ZiegenfuB3 Kat. 1 als Argument fiir die Lokalisierung eines neuen Tempels fiir
die Gottin auf dem Theaterplateau herangezogen®®. Zudem koénnte auch die Anordnung der
Aussparungen an einer der beiden in >Naiskos< E aufgestellten Statuenbasen auf eine sich
bewegende Figur, wie etwa der Jagerin Artemis, schlielen lassen4.

Basierend auf ihrer Deutung von Kat. 1 als Ful} einer Ziege und auf der gut belegten \er-
bindung dieses Tiers mit Artemis schlugen die Ausgrdber eine Benennung von >Naiskos< E
als Kultstatte dieser Gottheit vor. Eine derartige Interpretation erscheint moglich, muss aber
vorerst hypothetisch bleiben. Ebenso kdnnte es sich auch um die Darstellung eines anderen
Tieres und um einen anderen Aufstellungskontext handeln.

2.2 Blech mit Sakralbesitz-Aufschrift (Kat. 2)

Die Aufschrift, welche das ebenfalls in >Naiskos< E gefundene Bronzeblech Kat. 2 (Abb. 2.
3) als Eigentum der Kore bezeichnet®, zeigt, dass es sich hier um ein Objekt aus einem sak-
ralen Kontext handelt. Derartige sog. Sakralbesitz-Inschriften!® weisen den schrifttragenden
Gegenstand als Besitz einer bestimmten Gottheit oder eines Heiligtums aus, ohne dass weitere
Angaben erschlieBen lassen wiirden, ob ein Weihender oder die Tempelbehdrde die Inschrift
anbringen lieR. Demnach kann nicht sicher bestimmt werden, ob Kat. 2 als Votivgabe darge-
bracht wurde oder zum Inventar einer Kultstatte gehorte.

Die Funktion des zungenférmigen Blechs ist unklar. Eine praktische Verwendung als Messer
ist aufgrund der Diinne und symmetrischen Form sowie des Fehlens eindeutiger Schneiden
auszuschlieen; zudem wiirde ein im Bereich der Durchlochung angebrachter Griff einen Teil
der Aufschrift tiberdecken.

Wurde das Blech fiir sich als Votivgabe dargebracht, so konnte es mittels der Durchlochung
an einer Wand oder einem Baum in einem mit Kore verbundenen Areal aufgehangt gewesen
sein. Das Weihen kleiner, gewdhnlich figiirlich und seltener mit Inschriften verzierter Bleche
hat im antiken Griechenland eine lange Tradition, die sich bis in die heutige Zeit fortsetzt;
hiufig sind diese Bleche durchlocht oder mit Osen versehen'. Der Brauch, Votivgaben an
Wénden und Baumen aufzuhdngen, ist durch antike Schriftquellen und Vasenbilder bezeugt?®.

Maoglicherweise liegt mit dem Blech, wie H. Taeuber vorschléagt, aber auch der abnehmbare
Gewandteil einer Kultstatue vor®. Es wiirde sich in diesem Fall dann am wahrscheinlichsten
nicht um ein marmornes Kultbild, sondern um eines mit einem Holzkern handeln, der mit
Gewindern aus Stoff oder Metall iiberzogen war und mit verschiedenen Schmuckgegenstinden

13 Gogos 1986/1987, 130.

4 Osanna 1996, 267.

15 Zur Lesung und Interpretation der Aufschrift s. hier den Beitrag von H. Taeuber.

% Zur Definition des Begriffs >Sakralbesitz-Inschrift« und zur Unterscheidung von »Weih-Inschriften< s. P. Siewert

in: Siewert — Taeuber 2013, 21 und R. Pausz — H. Taeuber in: Siewert — Taeuber 2013, 99.

Brize 2001, 560 f. mit weiteren Verweisen zu treibverzierten Blechen archaischer Zeit aus dem Aphroditeheiligtum

auf dem Zeytintepe in Milet und zu dem im heutigen Griechenland verbreiteten Brauch, Votivbleche in Kirchen

darzubringen. Ein mit einer Weihinschrift an die Gottin Ennodia versehenes kleines Blech unbekannter Herkunft,
das in die romische Kaiserzeit datiert wird, ist mit einer Ose versehen: Empereur 1981, 563 Nr. 1 Abb. 43 (fiir
diesen Hinweis danke ich E. Rathmayr).

18 Dazu u. a. Alroth 1988, 195; van Straten 1992, 248-253; Boardman 2004, 293; Krumeich 2000, 179-187. Auch
Brize 2001, 561 nimmt fiir die in Anm. 17 erwéhnten Bleche aus Milet, die in der Mitte des oberen Randes
durchlocht sind, an, dass sie im Tempel oder an einem Baum im Bereich des Heiligtums aufgehangt waren. Eine
Inschrift auf einem Gesimsblock aus dem Delphinion von Milet vom Anfang des 3. Jhs. v. Chr. gebietet, Tafelchen
und andere Weihgeschenke nicht am Holzwerk oder an den Saulen, sondern an bestimmten Stellen an der Wand
aufzuhangen: Rehm 1914, 172 Nr. 32 Abb. 55.

¥ s, hier den Beitrag von H. Taeuber.

1

=



Metallfunde aus dem Bereich des Theaters und der >Naiskoi< von Aigeira 313

behéngt werden konnte?. \Wenn das Blech tatsdchlich zum Behang eines Kultbildes gehorte, wére
anzunehmen, dass die Beschriftung von der Tempelbehorde in Auftrag gegeben worden war.

Kore wird haufig zusammen mit Demeter, seltener aber auch als alleinige Gottheit verehrt?.
Das Epitheton Panachaia, das die in Aigion verehrte Demeter tragt, lasst annehmen, dass
der Kult der Demeter in Achaia sehr bedeutend und vermutlich auch weit verbreitet war?. In
Achaia sind mehrere Kultstétten fiir Demeter und/oder Kore sowohl durch antike Schriftquel-
len als auch archdologisch nachgewiesen, darunter ein vor Kurzem ausgegrabenes, nur wenig
westlich des antiken Aigeira gelegenes Heiligtum im Bereich der modernen Siedlung Marmara,
in dem Demeter und mdglicherweise auch Kore verehrt wurden?. Im Stadtgebiet des antiken
Aigeira selbst war ein Kult fiir Kore oder Demeter bislang weder durch die archidologische
noch durch die schriftliche Uberlieferung belegt®*. Alleine eine groRe, vielschnauzige Lampe
hellenistischer Zeit aus dem 6stlich vor dem >Naiskos< E gelegenen sog. Tycheion kénnte auf
Demeter und Kore hinweisen, da derartige Lampen charakteristische Funde in Kultstatten dieser
Gottheiten sind®. Mit dem Blech Kat. 2 liegt nun ein deutlicher Hinweis auf eine Verehrung
der Kore im Bereich des Theaterplateaus vor, auch wenn sich aus dem Fundkontext nicht
erschlieBen ldsst, ob das Blech an seinem urspriinglichen Verwendungsort, dem »>Naiskos< E,
zutage kam, oder ob es sich um ein umgelagertes Objekt handelt?.

LESUNG UND DEUTUNG DER INSCHRIFT (HANS TAEUBER)

Von dem breiteren Ende beginnend entlang der Langseite Inschrift in Spiegelschrift (Buch-
stabenhohe ca. 0,5 cm):

X Kopac

»(Eigentum) der Kore« (= Persephone).

Die Schrift mit lunarem Sigma sowie Alpha mit gebrochenem Querbalken ist in das 3.
oder 2. Jahrhundert v. Chr. zu datieren. Das Chi am Beginn ldsst sich am ehesten als Abkiir-
zung von y(dikwvov) oder y(aikodv) verstehen. Bei dem Objekt handelt sich wohl um einen
Gewandteil der Kultstatue, der zum Wiegen und Reinigen abgenommen werden konnte, oder
um den Teil eines Weihgeschenks. Derartige Weih- oder Sakralbesitzinschriften der Kore sind

20 Zu hellenistischen Kultbildern mit Holzkern s. Bald Romano 1980, 352. 363 f.; Cain 1995, 115 f. Einen Hinweis
darauf, dass Kultbilder mit Schmuck behéngt waren, gibt etwa Pausanias in der Erzahlung, in der der Tyrann
Lachares bei seiner Flucht aus Athen von der Akropolis die goldenen Schilde und den abnehmbaren Schmuck vom
Gotterbild der Athena geraubt hitte (Paus. 1, 25, 7; fiir diesen Hinweis danke ich E. Trinkl).

So erwihnt Pausanias 7, 24, 1-2 in Aigion jeweils eine separate Kultstitte fiir Demeter Panachaia und fiir Kore;
dazu Petropoulos 2010, 158; zusammenfassend zum Kult der Persephone s. auch Brauninger 1937, 959-972 und
Sourvinou-Inwood 2000.

So zuletzt Petropoulos 2010, bes. 155. 158. 162; allgemein zum Kult der Demeter in Achaia s. auch Kolia 2017,
108 f.

Zu den literarisch tiberlieferten Kultstétten in Patras, Aigion, Boura und Pellene sowie zu den Grabungsstitten
in Dymi und Thea s. Petropoulos 2010; zum Heiligtum von Marmara bei dem modernen Ort Aigeira s. Kolia
2017; um ein Thesmophorion handelt es sich moglicherweise auch bei einem im Zuge eines Surveys entdeckten,
nichtergrabenen hellenistischen Gebéudes in der Flur Plakkopetra in unmittelbarer N&he des antiken Aigeira:
Petropoulos 2010, 169 Anm. 82; s. auch Pontrandolfo 2016, 294, wo aufgrund seiner Lage eine sakrale Funktion
des Komplexes vorgeschlagen wird.

Vgl. Osanna 1996, 249-275.

Hagn 2000, 189 f. Abb. 2 zur Herkunft der Lampe aus einer Auffiillschicht, zu ihrer Datierung in das 3.-2. Jh. v.
Chr. und zu einem moglichen Zusammenhang mit einem der Heiligtiimer in der ndheren oder weiteren Umgebung
des Fundorts. Ich danke Ch. Mitsopoulou fiir diesen Hinweis. Zu vielschnduzigen Lampen dieser Art und ihrem
zahlreichen, wenn auch nicht ausschlieSlichen Vorkommen in Heiligtiimern von Demeter und Kore s. Bookidis
2015, 92 und Hermanns 2004, 113.

% Zu der Datierung von >Naiskos«< E in das 3./2. Jh. v. Chr. s. 0. Anm. 3.
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extrem selten (IG XIV 2407,6 — Enna/Sizilien, um 100 v. Chr.), auBler in Brauron (IG II2
1425 und ofter, immer mit Demeter gekoppelt). In Pisidien bezeugt im 2. Jahrhundert n. Chr.
eine Inschrift die Aufstellung einer Bronzestatue der Kore (SEG 19, 828).

2.3 Locke (Kat. 3)

Das ebenfalls in >Naiskos< E zutage gekommene Fragment Kat. 3 (Abb. 4) gehorte zu einer
grofRen menschlichen Bronzestatue mit l&ngerem Haar. Einzelteile wie diese sich vom Korper
lsende, frei herabfallende Locke wurden gewdhnlich gesondert gegossen und erst nachtrag-
lich an der Statue montiert”’. Mdoglicherweise stammt das Fragment von einem Kultbild; ob
dieses urspriinglich im Fundbereich des Fragments, also im »Naiskos< E, oder in einem der
umliegenden Bauten aufgestellt war, muss offenbleiben?®. Ebenso kann alleine aus unserem
Lockenfragment kein konkreter Schluss auf eine bestimmte Darstellung gezogen werden. Die
scharfkantigen, tiefen Furchen sowie stilistische Parallelen?® sprechen fiir eine Datierung des
Fragments in die hellenistische Zeit.

2.4 Nadel (Kat. 4)

Nadeln in der Art von Kat. 4 (Abb. 5) waren Haushaltsgerate. Sie kénnen kaum dazu gedient
haben, Stoffbahnen zusammen zu halten, sondern werden vornehmlich in unterschiedlicher
Weise als Nahwerkzeuge verwendet worden sein®. Die Form kam sowohl in Heiligtiimern
als auch in profanen Kontexten sowie gelegentlich auch in Gréabern zutage®. Sie ist iiber
einen langen Zeitraum hin ohne deutliche Veranderungen in ihrer Gestaltung belegt, sodass
eine Datierung allein anhand des Stils nicht mdglich ist*2. Parallelen und der Fundkontext
machen eine zeitliche Einordnung in die hellenistische oder romische Zeit wahrscheinlich. Ob
die Nadel im Bereich des >Naiskos< E in Verwendung war, kann nicht entschieden werden.

2 Bol 1978, 76 f. 83; Haynes 1992, 97 f.

2 An Kultbildern nennt Paus. 7, 4-8 ein Sitzhild aus pentelischem Marmor im Heiligtum des Zeus, in dem auch
eine Statue der Athena mit Gesicht, Hinden und Fiilen aus Elfenbein steht, wiahrend das tibrige Holzbild an der
Oberfliche mit Gold und Farben verziert ist. Anschlieend erwéhnt er einen Artemistempel mit einem »Kultbild
im heutigen Stil«, in dem sich auch eine alte Statue der Iphigeneia befindet, ein Apollonheiligtum mit einem alten
Holzbild des Gottes, »nackt und groBi«, des Weiteren Tempel mit jeweils marmornen Standbildern des Asklepios,
des Sarapis und der Isis sowie ein Heiligtum der Ourania und ein Gebaude mit einer Tychestatue. Eine genauere
Lokalisierung dieser Heiligtiimer ist anhand der Pausanias-Stelle nicht moglich.

Korinth, Siidstoa: Davidson 1952, 65 Nr. 491. 492 Taf. 47 (Kontext spétes 1. Jh.; wahrscheinlich hellenistisch
bzw. 1.-3. Jh.); fiir das dreistrahnige Fragment Nr. 492 wird eine Zugehorigkeit zu einer Statue des Apollon in
Erwégung gezogen. — Isthmia, Poseidonheiligtum: Raubitschek 1998, 8 Nr. 24 Taf. 4 (hellenistische Periode). —
Olympia: Bol 1978, 44 f. 115 f. Nr. 162. 163. 172. 175 Taf. 33. 34 (hellenistisch). — Philosoph von Antikythera:
Smith 1991, 239. 247 Abb. 298 (3. Jh. v. Chr.). — Reiter auf Pferd vom Kap Artemision: Smith 1991, 60 Abb. 58;
239 (3.-2. Jh. v. Chr.). — Faustkampfer aus Rom: Smith 1991, 54 62 Abb. 62 (3.-2. Jh. v. Chr.). — Vgl. auch die
Lockengestaltung des marmornen Zeus des Eukleides aus Aigeira: Smith 1991, 240. 248 Abb. 299 (2. Jh. v. Chr.)
und des Helios aus Rhodos: Smith 1991, 242. 250 Abb. 303 (3. Jh. v. Chr.).

Zur Klassifizierung von Nadeln dieser Art als »Ndhnadeln« s. Baitinger — Volling 2007, 52—54 Nr. 134-160 Taf.
15 aus Kontexten der klassischen bis romischen Zeit und Kilian-Dirlmeier 1984, 59 Nr. 145A—-E zu Nadeln mit
geschlitzter Ose aus mykenischer Zeit.

s. Baitinger — Volling 2007, 54 mit einer Auflistung bekannter Fundorte. — Vgl. bes. aus Korinth: Davidson 1952,
173. 176 bes. Nr. 1234. 1241-1245 Taf. 78 (aus dem 1. Jh. n. Chr. bis zur byzantinischen Periode). — Aus dem
Itoniaheiligtum bei Philia: Kilian-Dirlmeier 2002, 164 Nr. 2843-2848 Taf. 169. — Aus dem Poseidonheiligtum von
Isthmia: Raubitschek 1998, 112. 117 Nr. 416. 417 Taf. 64 (aus klassischer Zeit). — Aus Olynth: Robinson 1941,
362 Nr. 1750. 1752 Taf. 115 (vor 348 v. Chr.). — Aus dem argivischen Heraion: de Cou 1905, 250 Nr. 949 Taf.
88. — Aus Delos: Deonna 1938, 265 Taf. 82, 702 Nr. 1. 5. 8. 10. 12. — Aus dem Demeterheiligtum von Knossos:
Coldstream 1973, 151 f. Nr. 167. 169. 170. 172. 174. 176-178 Abb. 36 Taf. 91. 92 (vor allem aus klassisch-
frithhellenistischen Kontexten und aus dem spéten 1. Jh. v. Chr. — Mitte 2. Jh. n. Chr.).

32 So auch Baitinger — V6lling 2007, 53.

2

©

3

S

31



Metallfunde aus dem Bereich des Theaters und der >Naiskoi< von Aigeira 315

2.5 Axt (Kat. 5)

Bei Kat. 5 (Abb. 6) kdnnte es sich um eine kleine Schaftlochaxt mit kombinierter Funktion
handeln®. Das Material Eisen indes spricht fiir eine praktische Verwendung als Werkzeug,
vermutlich fiir feinere Schmiede- oder Treibarbeiten. Die kleine Axt konnte fiir Arbeiten an
Bronzestatuen oder Statuetten im Bereich des >Naiskos< E oder der umliegenden Bauten
verwendet worden sein.

2.6 Nagel (Kat. 6)

Der vollstandig erhaltene Kegelkopfnagel®** Kat. 6 (Abb. 7) weist weder am Kopf noch an
Schaft oder Spitze Gebrauchsspuren auf und diirfte demnach nie praktisch als Befestigungs-
element in Verwendung gewesen sein. Verschiedentlich wird fiir Négel ohne Gebrauchsspu-
ren, insbesondere wenn sie in Heiligtimern zutage kamen, eine Funktion ausschlielich als
\otivgabe erwogen®. Sollte der als Streufund geborgene Nagel urspriinglich aus einem sak-
ralen Kontext stammen, ist eine solche Deutung durchaus in Erwédgung zu ziehen. Falls der
Nagel tatsdchlich fiir eine praktische Verwendung im Bereich der Theaterorchestra bestimmt
war, konnte er dort wahrend der Bauarbeiten verloren gegangen sein. Eine genaue zeitliche
Einordnung ist aufgrund der Langlebigkeit der Form nicht mdglich®.

2.7 Blattformige Attasche (Kat. 7)

Attaschen in Form eines spitzen Blattes mit ring- oder schlaufenformiger Ose zur Aufnahme
eines Ringes oder Henkels werden hiufig Eimern, Kesseln oder Becken zugewiesen®. Das eher
kleine Format der Attasche Kat. 7 (Abb. 8) lasst auf ein nicht allzu groRes Gefal schliefen,
der relativ gerade Knick unter dem nach hinten umgebogenen oberen Teil auf eine gerade
oder maximal leicht gewdlbte Kante. Die Attasche aus Aigeira weist, wie die meisten der
genannten Vergleichsbeispiele, keine Vorrichtung fiir einen Nietstift auf und war vermutlich
mithilfe eines Lotmittels®® am GefaRkorper befestigt. Ihre genaue Funktion und zeitliche Ein-
ordnung miissen offenbleiben.

8 Zur Form vgl. z. B. Gaitzsch 2005, 71. 163 Nr. A2. A3 Taf. 1 (beide kaiserzeitlich); Baitinger — V6lling 2007, 13
Nr. 2 Taf. 1 (Kontext klassisch).

3 Zur Klassifizierung der Nagelform s. Kilian-Dirlmeier 2002, 152 und Peltz 2011, 8; zu dem Herstellungsverfahren
derartiger Négel s. Peltz 2011, 34; zur praktischen Verwendung von Négeln dieser Art aus Eisen in konstruktiven
Zusammenhangen s. Munaretto — Schaus 2014, 187. 189 f. bes. Abb. 8.1, 4. 7a.

% Zur Funktion von Négeln als Votivgaben sowie in Ritus und Magie s. Payne 1940, 181 und Peltz 2011, 23-25;
vgl. bes. etwas groRere, nichtverzierte Kegelkopfnagel aus Bronze aus dem samischen Heraion, die ebenfalls keine
Spuren einer praktischen Verwendung aufweisen und als Weihegaben interpretiert werden (Peltz 2011, Abb. 14.
76), und einen Nagel aus dem Heraheiligtum von Perachora (Payne 1940, 181 Taf. 82, 3).

3% Zur Verwendung dieser Form auf Samos bereits in der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. und zu ihrer Verbreitung im antiken
Griechenland und im gesamten rémischen Imperium s. Peltz 2011, 9. 26.

37 S0 z. B. Gauer 1991, 118. 274 Nr. E60-64 Taf. 97, 2. 3. 5 aus kaiserzeitlichen Kontexten, ohne Nietung. — Zu
einem unter den Griffen und Attaschen von Becken und Kesseln diskutierten Beispiel aus Kalapodi aus einem
Kontext des 3. Viertels des 5. Jhs., ohne Nietung s. Felsch 2007, 236. 378 Nr. 2184 Taf. 61. — Zu einer Attasche
eines Situlen-Henkels aus Parvis Notre-Dame s. Bonnet u. a. 1989, 249 Nr. 240 Abb. 240, ohne Nietung. —s. auch
aus Stymphalos: Schaus 2014, 155 Nr. 35 Abb. 7, 5, diskutiert unter »bronze vases and mirrors«, angeldtet und
vielleicht auch angenietet an ein groReres Objekt. Eine etwas gréRere Attasche ohne Nietung aus rémischer oder
byzantinischer Zeit aus Korinth, interpretiert als dekoratives Element: Davidson 1952, 126 f. Nr. 846 Taf. 63. Klei-
nere Beispiele ohne Nietung aus Olynth werden von Robinson 1941, 124 f. Nr. 422-425 Taf. 25 als »heart- or leaf-
shaped pendants« bezeichnet, wobei er aber eine andere Verwendung als jene als Korperschmuck in Erwdgung
zieht, wahrend er ein Beispiel in der GroRe des Fundes aus Aigeira, ebenfalls ohne Nietvorrichtung, unter den
Henkelattaschen diskutiert: Robinson 1941, 227 Nr. 810 Taf. 64.

% 5. 0. Anm. 37, besonders das Beispiel aus Stymphalos mit dem an einer Seite erhaltenen Lotzinn.
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2.8 Pfeilspitze (Kat. 8)

Eiserne Ausfithrungen von Dornpfeilspitzen mit zweifliigeligem Blatt und linsenférmigem oder
rhombischem Blattquerschnitt® in der Art des Beispiels Kat. 8 (Abb. 9) aus Aigeira sind seit
dem spéaten 6. Jahrhundert v. Chr. bekannt und wurden besonders seit dem spaten 5. Jahrhundert
sehr populdr®. Die bossenartige Verdickung diente wohl dazu, eine Spaltung des Pfeilschaftes
beim Aufprall zu verhindern*. Im Fall dieser Pfeilspitze weist die Position dieser Verdickung
am unteren Ende des Blattes auf eine Entstehung in einer jiingeren Entwicklungsphase dieser
Form hin*, wenn diese auch aufgrund der langen Laufzeit der Form nicht genauer zwischen
dem spéaten 6. Jahrhundert und der rémischen Zeit eingegrenzt werden kann.

3 ZUSAMMENFASSUNG

Die an verschiedenen Stellen im Bereich des Theaterplateaus zutage gekommenen Metallfunde
gehoren unterschiedlichen Zeitstufen an. Die vermutlich dltesten Stiicke sind der Tierful3 Kat. 1,
das beschriftete Blech Kat. 2 und die Locke Kat. 3, die alle in die hellenistische Periode zu
datieren sind und aus dem »>Naiskos< E stammen. Fiir den Nagel Kat. 6 und die Pfeilspitze
Kat. 8 aus dem Theater konnte nur sehr allgemein eine Datierung zwischen dem 6. Jahrhun-
dert v. Chr. und der hellenistischen Zeit angesetzt werden, fiir die Attasche Kat. 7, die Nadel
Kat. 4 und die kleine Axt Kat. 5 muss sie offenbleiben. Auch ist zwischen den einzelnen
Stiicken kein inhaltlicher Zusammenhang festzustellen. Auf einen sakralen oder nichthéusli-
chen Kontext deuten der Tierful3 und die Locke als Teile von Kultbildern oder représentativer
GroRplastik hin sowie das durch seine Inschrift als Besitz der Kore ausgewiesene Blech. Bei
den tibrigen Objekten — der Nadel, der Axt, dem Nagel, der Attasche und der Pfeilspitze —
muss unentschieden bleiben, in welchem Kontext sie zuletzt verwendet wurden.

Auch wenn die im Bereich des Theaterplateaus zutage gekommenen Metallobjekte in ihrer
Anzahl gering sind und kein einheitliches Bild ergeben, lassen sich dennoch zwei wichtige
Erkenntnisse gewinnen: Aus dem beschrifteten Blech Kat. 2 kann auf die in Aigeira bislang
nicht bezeugte Verehrung der Kore geschlossen werden. Dariiber hinaus belegen das Tierbein
Kat. 1 und die Locke Kat. 3 das Vorhandensein grof3formatiger Bronzeplastik, ndmlich einer
groBen menschlichen Statue und einer mdglicherweise beinahe lebensgrofen Tierfigur. Bei
Letzterer wurden eine Deutung als Ziege und ein Zusammenhang mit Artemis in Erwagung
gezogen. Diese drei Objekte kamen im >Naiskos< E zutage. Da jedoch keines von ihnen in
einem priméren Fundzusammenhang angetroffen wurde, muss offenbleiben, ob sie zur urspriing-
lichen Ausstattung dieses Gebdudes gehorten. Wire dies der Fall, so hétte man fiir »Naiskos< E
mit Kore und eventuell auch mit Artemis zwei mdgliche Kanditatinnen als Kultinhaberinnen.

¥ Zur Klassifizierung dieser Pfeilspitzen s. Baitinger 2001, 8—11 bes. 10 f. (»I A 5. Dornpfeilspitzen mit rhombi-
schem oder linsenférmigem Blattquerschnitt«); zur Vermutung, dass Dornpfeilspitzen mit zweifliigeligem Blatt
charakteristisch fiir kretische Bogenschiitzen seien, s. Erdmann 1973, 39; Baitinger 2001, 8; Hagerman 2014, 86.

40 \gl. eiserne Pfeilspitzen aus Olympia, von denen eine in einem Kontext des 6. Jhs. zutage kam und eine in einem
nach 364 v. Chr. datierten Kontext: Baitinger 2001, 11 Nr. 40-50 Taf. 3. — Aus Nemea, in Verbindung gebracht mit
Kampfhandlungen der 2. Hélfte des 5. Jhs. v. Chr.: Miller 1977, 11 Taf. 7 a, IL 77 und Miller 1978, 65 Taf. 18 b,
IL 211. — Aus Stymphalos: Hagerman 2014, 86 f. Nr. 87-99 Abb. 5.2; 5.3b, datiert zwischen dem frithen 5. Jh. v.
Chr. und der romischen Zeit; zu vergleichbaren Beispielen aus Bronze s. z. B. Erdmann 1973, 36 f. Abb. 1 B1-3;
Davidson 1952, 199 Nr. 15121514 Taf. 91 (4. Jh. v. Chr.); Robinson 1941, 387-389 Nr. 1949 Taf. 121 (zwischen
479 und 348 v. Chr.).

41 Baitinger 2001, 8 mit Anm. 43; Erdmann 1973, 37.

42 Baitinger 2001, 8.
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4 KATALOG

Kat. 1 Ful} eines Paarhufers

FG3317-1

FO: >Naiskos< E, zwischen Podium und Westwand;
29.9.1984; 130; t = 346.21

Bronze

H 10,9 und 10,6 cm in der vermuteten urspriinglichen
Position mit horizontaler Durchlochung im quaderfor-
migen Zapfen; B Huf 2,3 cm; Querschnitt Zapfen 0,8 x
1,35 cm; Dm Durchlochung im Zapfen 0,4 cm.
Erhaltungszustand: fragmentarisch; vollstindig leicht
krustig korrodiert. Erhalten sind der untere Teil eines
FuBes mit Klaue, Fessel, Fesselgelenk, Afterklauen und
Metapodium sowie der an der US der Klaue befindli-
che Zapfen. Das obere Ende des MittelfuRes ist etwa
auf jener Hohe gebrochen, wo der hohl gegossene
obere in den massiven unteren Teil iibergeht (in der
Zeichnung durch eine strichlierte Linie angegeben);
im Bruch scheint sich ein Umbiegen des Fufles nach
vorn abzuzeichnen. Uber der Klaue ist an einer Seite
eine Reihe feiner vertikaler Kerben erkennbar.

Der quaderférmige, von der breiten VS her horizon-
tal durchlochte Zapfen setzt nicht exakt im rechten
Winkel an der flachen US der Klaue an, sodass der
Ballen nach der Befestigung vermutlich gegeniiber der
Spitze ein wenig erhéht war (die Durchlochung ist in
der Zeichnung durch zwei parallele horizontale Linien
angegeben).

Abb. 1

Kat. 2 Blech mit Sakralbesitz-Aufschrift

Abb. 2. 3
FG3390-1
FO: »>Naiskos< E/1984; W.I. Podium; Kontext/Kiste
1984/123
Bronze

L 16,2 cm; B max. 4,4 cm; Blechstirke 0,06-0,08 cm.
Erhaltungszustand: vollstdndig, zum Teil leicht verbo-
gen, Rinder zum Teil leicht beschédigt, Ofl. groBteils
gut erhalten, teilweise leicht krustig korrodiert.
Flaches, gleichmaRig starkes Blech, eine Schmal-
seite gerade, verschmalert sich zum anderen gerun-
deten Ende hin, vor geradem Ende etwa viereckige
Durchlochung. An einer Seite retrograde Aufschrift,
gebildet aus Reihen erhabener Punkte; Riickseite glatt,
Inschrift zeichnet sich hier nicht ab; Blech scheint mit
der Inschrift zusammen gegossen worden zu sein“.

Kat. 3 Locke
FG3330-1
FO:>Naiskos< E, 21.9.1978; PQ X/77, rotliche Schicht,
ab 0,62 m

Bronze

Abb. 4

* Fiir seine Einschdtzung der Herstellungstechnik
von Blech und Inschrift anhand von Fotos bin ich
D. Schwarcz sehr zu Dank verpflichtet.

Erh. L 5,4 c¢cm; Querschnitt max. 1,1 x 1,0 cm.
Erhaltungszustand: fragmentarisch: Spitze erhalten,
anderes Ende gebrochen, Bruchfliche unregelmiBig,
moglicherweise abgezwickt; Ofl. gut erhalten.
S-férmig geschwungenes, spitz zulaufendes Ende einer
Locke, frei abstehend; massiv, im Querschnitt kan-
tig gerundet; in breiteren Abstinden gegliedert durch
meist parallele, spitzwinkelige, unterschiedlich tiefe
Furchen, an drei Seiten deutlich mehr Furchen, die
im Bruch enden, an der vierten Seite hingegen nur
wenige, z. T. gerundete Furchen, die zum Teil schon
unterhalb der Bruchkante auslaufen, Furchen und Grate
verschmélern sich zur Spitze hin, Furchen in Kaltar-
beit mit einem Meilel abgenommen, vereinzelt kleine
Absitze in der Linienfiihrung zu erkennen.

Kat. 4 Nadel

FG3335-1

FO: »>Naiskos« E, PQ X/78, 11 m von Messpunkt an
der Siidostecke von PQ VIII, 19.9.1978

Bronze

Erh. L 11,6 cm; Querschnitt 0,25 ¢cm, rund bzw. 0,35 x
0,1 cm, rechteckig.

Erhaltungszustand: fragmentarisch; Schaft mit Spitze
erhalten, leicht aufgebogen, auf Hohe des Ohrs aus-
gebrochen, Ofl. gut erhalten.

Schaft von rundem Querschnitt, oberer Teil mit Ohr
horizontal abgeflacht und mit rundem oder langsovalem
Ohr zu ergénzen.

Abb. 5

Kat. 5 Axt

FG3335-2

FO: »Naiskos< E, PQ X/78, 11 m von Messpunkt an
der Siidostecke von PQ VIII 111d, 19.9.1978

Eisen

Erh. L 6,3 ¢cm; Querschnitt max. 1,1 x 0,45 cm.
Erhaltungszustand: stark korrodiert und ausgebliiht;
Schneide gebrochen, hammerférmiger Nackenteil
scheint erhalten.

Scheibenférmig erweiterte Mitte mit nach oben hin
verstarktem Schafthaus, an einer Seite hammerférmiger
Nackenteil von horizontal rechteckigem Querschnitt,
an anderer Seite parallel zum Schaft orientiertes Blatt,
zur Schneide hin an der US verbreiternd.

Abb. 6

Kat. 6 Nagel Abb. 7

FG3331-1

FO: Theater, Orchestra, Kontext/Kiste: 1976/74,
20.9.1976, Streufund in Orchestra B4/76

Bronze

L 13,85 cm, Querschnitt max. Schaft 0,7 x 0,7 cm,
Querschnitt Kopf 1,95 cm.

Erhaltungszustand: vollstindig, Ofl. gut erhalten
Schaft durchgehend von quadratischem Querschnitt,
verjiingt sich gleichméaBig zur leicht abgeflachten Spitze
hin; flacher kegelférmiger Kopf mit niedrigem vertika-
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lem Rand, OS facettiert, Rand unregelméaRig gegliedert
durch gerundete Kerbe.
In einem Stiick gegossen.

Kat. 7 Blattformige Attasche Abb. 8

FG3331-2

FO: Theater, Orchestra, Kontext/Kiste: 1976/74,
20.9.1976, Streufund in Orchestra B4/76

Bronze

H 3,2 cm; B 2,4 c¢cm; Blechstirke 0,07 cm.
Erhaltungszustand: vermutlich vollstdndig, offene
Enden der Ose zueinander gedriickt oder durch Abniit-
zung entstanden, Ofl. gut erhalten.

Oberer Teil des blattférmigen Blechs mit Ose biegt
schrag nach hinten um, nicht verziert.

Kat. 8 Pfeilspitze Abb. 9

FG3322-1

FO: Theater, PQ V, 8.9.1981, PQ V/77, Tiefe 1,07 m
(gemessen vom Siidsteg) in Orchestra B4/76, Kontext/
Kiste 1981:1

Eisen

Erh. L 6,7 cm, B max. 2,2 cm

Erhaltungszustand: sehr schlecht, sehr stark aufgequol-
len und korrodiert, unteres Ende des Dorns scheint
gebrochen, Widerhaken an Unterseite des Blatts am
Ansatz abgebrochen.

Blatt dreieckig und von linsenférmigem oder rhombi-
schem Querschnitt, Dorn von vierkantigem Querschnitt,
an der Basis des Blatts dreieckige flach gewolbte Bosse.
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1 Kat.1(M.1:1)
(GAW-OAI/Fotos K.-V. von Eickstedt, Zeichnung G. Klebinder-GauR)
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2 Kat. 2 (M. 1:1) (OAW-OAI/Zeichnung G. Klebinder-GauR)

(M. 1:1)

(M. 1:1)

Detail (ohne M.)

Detail (ohne M.)

3 Kat. 2
(OGAW-OAI/Fotos K.-V. von Eickstedt)
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4 Kat.3(M.1:1)
(OAW-OAI/Fotos K.-V. von Eickstedt, Zeichnung G. Klebinder-GauR)

6 Kat.5(M.1:1)
(6AW-OAI/Foto K.-V. von Eickstedt, Zeichnung
C. Kolb)

5 Kat.4(M.1:1)
(OAW-OAI/Foto K.-V. von Eickstedt, Zeichnung C. Kolb)
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8 Kat.7(M.1:1)
(OAW-OAI/Fotos K.-V. von Eickstedt, Zeichnung
G. Klebinder-GauR)

7 Kat.6(M.1:1)
(GAW-OAI/Foto K.-V. von Eickstedt,
Zeichnung G. Klebinder-GauR)

9 Kat.8(M.1:1)
(GAW-OAI/Fotos K.-V. von Eickstedt, Zeichnung C. Kolb)
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